KILKA MYSLI O TOLERANCJI
dla lubiacych myslenie

1. Idea tolerancji najwigksze triumfy odnosi w spoteczenstwach, ktore zwatpity w istnienie
prawdy obiektywnej. Wspotczesna kultura glosi, ze istnieja tylko prawdy subiektywne.
W takim $wiecie kazdy ma swojq prawde: ty masz swojq, ja mam swojq. Bez jednoczacej
wszystkich idei obiektywnej prawdy tracimy fundament, na ktorym mozna by oprzeé
jakikolwiek uniwersalny porzadek, sens, wartos¢. Kultura poddana duchowi subiektywizmu
probuje ratowaé swiat przed chaosem i pustka, ktore sama wywolata, gloszac konieczno$é
tolerancji. Warto$¢ tolerancji uzasadnia si¢ w takiej kulturze np. tak: musimy by¢
tolerancyjni, by pluralizm wzglednych prawd nie przerodzit si¢ w anarchig; by ludzie,
Z ktérych kazdy ma swojq prawde, wzajemnie si¢ nie pozabijali.

Ale czy hasto tolerancji jest w stanie zastapi¢ ludzkie pragnienie dazenia do prawdy?
| czy konieczno$¢ tolerancji nie przerodzi si¢ wkrotce w przymus tolerancji? A przymus
tolerancji nie jest tolerancja, jest przymusem.

2. Panujaca dzi$ moda na wielokulturowo$¢ (multi-kulti) i polityczna poprawnos¢ (poltical
correctness) gtosi m. in., ze kultur i prawd jest wiele, ze nie powinni$my innym narzucaé
swojej kultury, swoich wartoéci. PowinniSmy za to wzajemnie si¢ ubogaca¢. Brzmi to
picknie. Takie myslenie rodzi jednak wiele pytan. A oto pierwsze przyktadowe pytanie, ktore
mozna postawic.

1)  Czy wielokulturowosci tylko wzbogaca? Czy w swoich skutkach nie ostabia ona np.
poczucia wlasnej tozsamosci? Tozsamo$¢ jest wazna. Czlowiek pozbawiony wlasnej
tozsamos$ci, osobowej czy narodowej, staje si¢ tatwym obiektem manipulacji, tupem
specjalistow od propagandy i socjotechniki. Silna tozsamo$¢ broni autonomii, bycia soba,
niezaleznosci w kazdym wymiarze — osobistym, narodowym, spolecznym, panstwowym. Czy
warto rezygnowac z tozsamosci i wolnosci w imig pluralizmu i wielokulturowo$ci?

A oto przyktadowe pytanie drugie.

2)  Jedli istnieja tylko prawdy subiektywne (indywidualne), jesli kazdy ma swoja prawde,
i wszystkie prawdy subiektywne (indywidualne) sa rownorzedne, to na jakiej podstawie
mamy ceni¢ tolerancj¢ bardziej niz fanatyzm, demokracj¢ bardziej niz dyktature
(tyranig¢), wegetarianizm bardziej niz kanibalizm'?

Oba pytania mozna zada¢ jeszcze inaczej, nadajac im bardziej ogdlna forme.

3) Czy tolerancja, pluralizm, wielokulturowo$¢ maja same zalety? Czy rachunek strat
i zyskow zawsze wypada na korzys$¢ tolerancji?

Oto kilka pytan, ktore powinny da¢ do myslenia. Wigcej pytan i polecen dla lubiacych
mysle¢ znajduje si¢ ponizej w tekScie, przy poszczegodlnych punktach, oraz na jego koncu,

pod nagtowkiem: Polecenia dodatkowe - praca domowa (dla chetnych), na stronach s. 5-7.

3. Wydaje sig, ze tolerancja to: 1) z jednej strony za malo, 2) z drugiej za duzo.

! Pytanie moze mieé¢ jeszcze wiele innych cztonéw, np.: dlaczego mamy bardziej ceni¢ prawo europejskie od
prawa szariatu; wolno$¢ od zniewolenia; wiar¢ w Boga bardziej niz kult szatana, ...?
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1) W stosunku do oséb to moze okazaé si¢ za mato — wobec 0sOb potrzebna jest czynna,
bezinteresowna mito$¢, a nie chtodna, obojetna tolerancja.

2) W stosunku do pogladéw i zachowan osob to moze okazaé si¢ za duzo. Pewnych pogladoéw
1 zachowan mimo wszystko nie powinnis$my jednak tolerowaé, np. propagowania i dziatania
narzecz.

- antysemityzmu/tak samo antypolonizmu?,

- dyskryminacji, np. kobiet, niepelnosprawnych,

- rasizmu,

- niewolnictwa,

- ludobojstwa,

- handlu ludzmi’,

- pedofilii,

- tyranii (dyktatury), totalitaryzmu, tamania praw cztowieka....

Czy mozesz poda¢ wilasne przyktady pogladéw i czynow, ktére nie powinny byc
tolerowane ze wzgledu na duza szkodliwo$¢? Zapisz je ponize;j:

4. Pojecie tolerancji jest wieloznaczne, oznacza¢ moze co najmniej trzy rézne postawy

1) tolerancja jako znoszenie (z tac. tolerare - znosi¢, scierpie¢) — oceniam co$
negatywnie, ale nie ingerujg, znosz¢ to, pozwalam temu istniec.

2) Tolerancja jako lagodna perswazja — oceniam co$ negatywnie, ale nie zakazuj¢ tego;
pozwalam, aby jaki$ poglad byt gloszony lub jakie$ zachowanie bylo obecne w przestrzeniu
publicznej; jednak lagodna perswazja, argumentami wplywam na osoby, by zaniechaty
gloszenia tych pogladoéw lub manifestowania zachowan ocenianych przeze mnie negatywnie.

3) Tolerancja jako bezwarunkowy szacunek, zyczliwo$¢ dla cudzych odmiennosci
(pogladow i zachowan). W tym przypadku juz sam brak akceptacji jest uznawany za przejaw
nietolerancji; jakakolwiek negatywna ocena dowolnej odmiennos$ci jest pigtnowana z powodu
braku toleranciji.

Wydaje sig, ze z tym trzecim pojgciem tolerancji tacza sig zasadnicze trudnosci. A oto
przyktadowe pytania, ktore wyrazaja te trudnosci:

1) Czy tolerancja trzeciego typu, rozumiana jako obowiqzek szanowania kazdej cudzej
odmienno$ci, nie prowadzi do przymusu tolerancji? A przymus tolerancji, jak juz
zauwaZyliémys, nie jest tolerancja, jest przymusem.

% Przyktady wypowiedzi, bedacych przejawami antypolonizmu, zawiera tekst ,,Jaka Polska”, ktory mozesz
otrzymac od nauczyciela.

¥ Cztowiek nie jest rzecza, nie jest towarem — jest osoba. Handel ludzmi nie odpowiada rzeczywistej wartosci
czyli godnosci cztowieka. Czy mozesz wskaza¢ inne uzasadnienie zakazu handlu ludzmi?

* Prof. Ija Lazari Pawtowska (1921-1994), kierownik Katedry Etyki UL, wyrozniata trzy pojecia tolerancji.

® W punkcie 1 niniejszych rozwazan.



Forma takiego przymusu i cenzury staje si¢ political correctness — polityczna
poprawnos¢, cenzura ideologii liberalizmu, ktorej wydaje sig¢, ze programowo, W imi¢
wolnosci itolerancji, mozna narzuca¢ tolerancjg. Ale czy mozna narzucaé tolerancje,
zmuszac do tolerancji? Czy nie jest to sprzeczne z deklarowanym postulatem tolerancji? Czy
taka tolerancja nie zaprzecza samej sobie?

2) Czy tolerancja, ktéra zakazuje jakichkolwiek ocen negatywnych®, jest jeszcze
tolerancja? Czy wolne spoleczenstwo moze jeszcze funkcjonowaé¢ bez prawa do
wypowiadania jakichkolwiek negatywnych ocen? Czy ,tolerancja” rozumiana jako
bezwarunkowa akceptacja, szacunek, zyczliwo$¢ nie staje si¢ tylko pusta nazwa, za ktora Kry¢
si¢ moze wyrafinowana cenzura, sprytna manipulacja?

Nie mozna zakazywaé stawiania takich pytan. Zbyt fatwo jest naduzy¢ wzniostego
hasta ,,tolerancja” dla zamaskowania tagodnego, migkkiego, petzajacego totalitaryzmu.

3) Przymus tolerancji to cze$¢ szerszego zjawiska kulturowego i politycznego —
ideologicznej dyktatury relatywizmu. Czy dyktatura relatywizmu nie staje si¢ nowoczesna
wersja dyktatury, tyranii, pigtnowana juz przez filozofow starozytnych?

Czy mozesz wskaza¢ inna trudno$¢ zwiazang z réznymi rozumieniami pojgcia
,tolerancja”? Jesli tak, zapisz je w formie pytania w punkcje 4) — powyze;j.

5. Wydaje sig, ze postulat/hasto tolerancji nie uwzglednia pewnego waznego rozroznienia:
na osobg - sprawce czynu i na czyn sprawcy. Osoba zawsze zastuguje na szacunek, czyn osoby
— sprawcy moze czasami nie zaslugiwaé na tolerancjg, tylko na potgpienie. Pewne poglady
I czyny nie powinny by¢ akceptowane, dopuszczalne, tolerowane — patrz przyktady wskazane
wp. 3.

Dlatego rozrdéznienie na sprawce czynu 1 czyn sprawcy jest wazne w dyskusji
o tolerancji - moze ono uporzadkowaé wiele nieporozumien i niepotrzebnych, jatlowych
sporow zwiazanych z dyskutowanym problemem.

6. Tolerancja wydaje si¢ by¢ Slepa na warto$ci. Mowi tylko jak mam zy¢ — tak, by nie
wchodzi¢ sobie w drogg, by nikomu nic nie narzucaé. Ale nie moéwi nic, cO mogeg lub
powinienem wybra¢. Tolerancja pragnie bezkonfliktowej koegzystencji roznych pogladow
obok siebie, ale jakie to sa poglady, jakie treSci zawieraja, ku jakim warto$ciom czy
antywarto$ciom zmierzaja — 0 tym tolerancja milczy lub wyraza si¢ niech¢tnie. Zatem o tym,
co dla czlowieka najwazniejsze, nie ma ona nic istotnego do powiedzenia.

7. Kto glosi, ze istnieje obiektywna prawda, dla liberalnego, demokratycznego, gltoszacego
hasta tolerancji relatywisty wydaje si¢ by¢ fanatykiem, fundamentalista, ,,faszysta”.
Tolerancyjny relatywista nie znosi ludzi gloszacych, ze istnieje obiektywna prawda i dobro.
Taki relatywista glosi, ze spoteczenstwo tolerancyjne nie powinno tolerowa¢ zadnych
dogmatoéw. Poza dogmatem, Ze nie ma zadnych dogmatow.

® Tak jest w przypadku wskazanego trzeciego znaczenia pojecia tolerancja.
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8. Paradoks tolerancji

Idea tolerancji sama w sobie wydaje si¢ problematyczna, a nawet samosprzeczna
(popada w sprzecznos$¢ z sama soba). Trudno$ci pigtrza si¢ zwlaszcza, gdy pojawia sie¢
pytanie 0 granice tolerancji. O$wieceniowa zasada gloszaca, ze Nie ma tolerancji dla wrogow
tolerancji, tatwo daje si¢ wykorzysta¢ do walki ze wszystkimi, ktorych poglady nie
odpowiadaja aktualnej wladzy. Céz tatwiejszego, jak przedstawi¢ ich jako zagrozenie dla
demokracji, tolerancji 1 praw cztowieka? W ten sposob przywodcy Rewolucji Francuskiej
usprawiedliwiali rzady nawet skrajnego terroru.

John Locke’, autor stynnego Listu o tolerancji, zdawat sobie sprawe z tego problemu
piszac:

Bezgraniczna tolerancja musi prowadzi¢c do jej zaniku. Jesli rozszerzymy
bezgranicznq tolerancje nawet na tych, ktorzy nie sq tolerancyjni [...], wtedy tolerancyjny
zostanie zniweczony, a tolerancja z nim®,

Problem, ktory si¢ pojawia, gdy analizujemy powyzsza trudno$¢, mozna nazwac
dylematem czy tez paradoksem tolerancji. Ow dylemat/paradoks tolerancji sprobujmy
przedstawi¢ w dwoch wersjach brzmieniowych: A. i B.

Wersja A. opisuje nastgpujacy stan: tolerancja niszczy sama siebie wtedy, gdy jest
bezgranicznie tolerancyjna; ale tez zaprzecza sama sobie, gdy takie granice wprowadza.

Inna wersja paradoksu tolerancji przybiera nastgpujaca postac:

Wersja B. Tolerancja, ktora nie obejmuje swym zasiggiem wrogdéw tolerancji, nie jest
W pelni  tolerancyjna, zaprzecza wigc sama sobie. Ale tolerancja, ktora obejmuje swym
zasiegiem wszystkich 1 wszystko (tez wrogdéw tolerancji) staje Si¢ bezbronna, co nieuchronnie
prowadzi do jej likwidacji.

Jak rozwigza¢ ten dylemat/paradoks tolerancji? Na to pytanie nikt dotad nie znalazt
zadowalajacej odpowiedzi. Warto przemysle¢ wskazany dylemat. Moze Tobie uda sig
zaproponowac jakie$§ zaproponowac jakie$ rozwigzanie tego paradoksu?

9. Powyzej wskazany dylemat, ktéry mozna nazwac¢ swoistym paradoksem tolerancji, rodzi
nastepne pytania, na przyktad takie: Czy granice tolerancji powinny by¢ wytaczane tylko ze
wzgledu na przeciwnikoéw tolerancji? Czy tolerancji mozna odmawia¢ tylko tym, ktorzy sami
sa jej wrogami? Odmawiajac komus tolerancji, bierzemy pod uwage tylko taka racje, ze jakis
podmiot jest uwazany za przeciwnika tolerancji. W zacytowanym fragmencie John Locke
zdaje si¢ popiera¢ wlasnie takie rozwiazanie.

" John Locke (1632-1704) - angielski filozof, przedstawiciel empiryzmu i jeden z tworcow doktryny klasycznego
liberalizmu.

® Opracowanie ,,Empiryczne zrodla etyki. John Locke i jego List o tolerancji”, zawierajacy powyzszy cytat,
otrzymasz od nauczyciela. Tekst postuzyt za osnowg wykladu wygloszonego w Mlodziezowej Akademii
Filozoficznej przez Pana dra Bogustawa Maryniaka w roku szkolnym 2015/2016.
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Ale problem zakresu tolerancji mozna tez ujac inaczej — bardziej szeroko. Przy takim
podejsciu interesuja nas nie tylko poglady ludzi w aspekcie ich sprzeciwu wobec tolerancji.
Interesuja nas takze ich poglady i zachowania, ktore oceniamy jako naganne z punktu
widzenia szeroko rozumianej ochrony podstawowych interesow panstwa — jego
bezpieczenstwa i stabilnosci. Locke byt zainteresowany réwniez takim podej$ciem.

Konsekwencja przyjecia takiego szerszego punktu widzenia byto odmowienie przez
Locke’a tolerancji katolikom i ateistom®.

Dla nas wspotczesnie to whasnie jest kwestia kluczowa. A oto pytanie, ktore pojawia
si¢, gdy patrzymy na problem w tej perspektywie: jak powinny by¢é wytyczne granice
tolerancji, biorac pod uwage zachowania, ktore budza nasze watpliwosci (lub wyrazny
sprzeciw) z punktu widzenia interesOw panstwa lub jednostki? Przyklady zachowan do$¢
powszechnie nieakceptowanych znajdziesz powyzej w p. 3. 2). Ale watpliwosci pojawiaja
si¢, gdy debata obejmuje inne ,,drazliwe” kwestie, np.

- swobodny dostegp do pornografii,

- legalizacjg tzw. migkkich narkotykow,

- problem otwarcia granic dla ,,uchodzcéw”, ktorzy przyjmujacym je europejskim panstwom
chca narzuca¢ swoje prawa i zwyczaje.

Ktore z zachowan powinnismy tolerowac, a ktorych powinnismy jednak zabronic,
gdyz uwazamy, ze sa Onhe sprzeczne z uznawanym (czy tez postulowanym) porzadkiem
prawnym i moralnym obowiazujacym w danej spolecznoséci, czy tez z porzadkiem
obyczajowym przyjetym w danym spoteczenstwie (w danej spotecznosci)?

Warto zastanowi¢ si¢ nad trudno$ciami, ktore zostaly wyrazone w postaci powyzszych
pytan. Jakie jest Twoje stanowisko w tej kwestii?

10. Idea tolerancji jest ,,dziurawa”. To znaczy, ze obejmuje Ona ochrong pewne kategorie
ludzi czy zachowania, a inne ,,przepuszcza”. John Locke, anglikanin, autor Listu o tolerancji,
domagat si¢ tolerancji religijnej. Jednak odmawiatl jej ateistom i katolikom. Francuski,
o$wieceniowy filozof, znany pod pseudonimem Wolter, autor Traktatu o tolerancji, pisat bez
ogrodek, ze Zydzi to najbardziej podly naréd na ziemi. O innej kategorii ludzi wyrazat sie tak:
rozdepta¢ to robactwo (0 ksi¢zach).

Chyba wszyscy zgodzimy sig, ze trudno taka mowe nazwa¢ mowa mitosci i tolerancji.

Polecenia dodatkowe - praca domowa (dla chetnych)
1.  Prosze¢ podzieli¢ si¢ refleksja na temat mysli o tolerancji wyrazonych w punktach 1 -10.
Przedstaw sw¢j komentarz do dowolnie wybranych mysli, z ktorymi si¢ zgadzasz lub nie

zgadzasz.

2. Przemysl i przedstaw pisemnie odpowiedzi na pytania i zadania przedstawione ponizej
w punktach 1-11. Mozesz dokona¢ wyboru pytan w ich dowolnej liczbie.

A oto pytania:

° Takie postulaty rowniez zawiera wspomniany List o tolerancji.
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1) W punkcie 4. zapoznates$ (-a$) si¢ z trzema rozumieniami pojgcia ,tolerancja”. Jak
jeszcze moze by¢ rozumiane pojecie ,tolerancja”? Czy mozna wskazaé jakie$ inne sposoby
rozumienia tego terminu?

2) Czy tolerancja jest najwyzsza warto$cia 1 najwazniejszym aspektem zycia? Czy
mozesz podac przyktady wartosci cenniejszych, wyzszych niz tolerancja? Jesli uwazasz, tak,
ze wskaz przyktady takich wartosci.

3) Czy zgadzasz si¢ z twierdzeniem, ze idea tolerancji jest ,,dziurawa” W sensie
zaproponowanym w punkcie 10? Jesli Twoja odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca,
wymien kilka przyktadéw ilustrujacych fakt, ze tolerancja obejmuje swa ochrona pewne
kategorie ludzi czy zachowania, a inne ,,przepuszcza”.

4) Czy tolerancja w praktyce moze byé/bywa nietolerancyjna (tolerancja dla ,,swoich”,
nietolerancja dla ,tamtych”), selektywna, wybiorcza? Czy znane Ci sa jakie$ przyklady
takiej ,,tolerancji inaczej”? Kogo dzi§ obejmuje si¢ idea tolerancji, a kogo wyklucza?

5) Ustal autoréw nastepujacych epitetow medialnych:

- lump, bezmozgowiec, cymbatl, duren, nikczemny duren, paranoik, nienawi$¢ zalewa mu
moézg, chamski rechot, obrzydliwy, zalgany, hipokryta, zaktamany do szpiku kos$ci, karaluch,
karly moralne, warcholy i wichrzyciele, klamie i bredzi, klaun polityczny, plankton
w wysychajacej katuzy, hotota, mottoch, swotocz, obrzydliwy nieuk, amant od siedmiu
bolesci, psychopata, ¢wok, ...

- bydto, dewianci, dyplomatotki,

- zastrzelimy ... [tu pada nazwisko polityka], wypatroszymy i skére wystawimy na sprzedaz
w Europie ,

- obetnijcie glowg tego ... [tu pada nazwisko polityka], kopnijcie i niech ona potoczy sig,
- sg jak pluskwy [...], sfotografujemy morda za morda. [...] Bedziemy na nich plu¢.

- stoicie tam, gdzie kiedys stato ZOMO™,

- ten kurdupel nie odbierze nam wolnosci,

- ludzie z ogrodu zoologicznego z bezmyslnym kompleksem antyrosyjskim,

- taka juz nasza narodowa tradycja: $mierdzaca, obrzydliwa, niezdrowa,

- katolickie suki.

0 ZOMO — Zmilitaryzowane Oddzialy Milicji Obywatelskiej stuzace m. in. do tlumieniu manifestacji
Solidarnosci” w latach 80.



Czy uznalby$ te wypowiedzi za przejaw mowy tolerancji i mitosci? Jak by$ nazwat
i ocenil ten sposdb wyrazania si¢ o ludziach? Poszukaj innych przyktadow wypowiedzi tego
typu w dostepnych ci zrodtach i mediach.

6) U swego zarania idea tolerancji miata stluzy¢ pokojowi. Przede wszystkim miata
zapobiega¢ wojnom religijnym. Dzi$ idea tolerancji stala si¢ narz¢dziem walki, propagowania
ideologii politycznej poprawnosci. Czy uwazasz, ze tolerancja stuzy dzi$ bardziej pokojowi
czy bardziej wpisuje si¢ w ducha walki?

7)  Czy idea tolerancji, ktora miata zapobiega¢ wszelkim konfliktom i wojnom, sama moze
by¢ konfliktogenna, to znaczy moze prowadzi¢ do howych konfliktow, sporéw, podziatow?
Jakie sa/moga by¢ inne (niz brak tolerancji) zrodta podzialow miedzy ludzmi, przyczyny walk
i wojen, ktore oni prowadza? Czy sama tolerancja moze by¢ skutecznym lekiem na wszelkie
zto migdzy ludzmi?

8) Czy tolerancj¢ mozna narzucac? Czy spotykasz si¢ ze zjawiskiem spolecznym,
kulturowym, medialnym, ktore mozna okresli¢ jako ideologiczny przymus tolerancji? Czy
mozesz wymieni¢ jakie$ przyklady postawy, ktora wedlug Ciebie jest przejawem przymusu
tolerancji, motywowanego idea political correctness?

9) a) ,Kobiety bez towarzystwa mezczyzn wiedna, a mezczyzni bez towarzystwa kobiet
ghupieja” /Antoni Czechow/. Jest to z pewnoscia zta wiadomo$¢ dla zwolennikéw haset
tolerancji i rownosci dla par jednoptciowych.

b) ,,Aktywisci gejowscy zbyt tatwo zapominaja, ze moga domagac¢ si¢ prawa do zawierania
matzenstw dla oséb homoseksualnych tylko dlatego, ze wczesniej ich rodzice zawarli
malzenstwo heteroseksualne oparte na zasadzie komplementarnos$ci (uzupetniania sig)
odmiennych ptci”.

¢) ,,Mitosci na Love-paradach jest tyle, co czutosci podczas seksu w toalecie” /Robert
Tekieli/.

d) ,,Dziecko dla normalnego wychowania potrzebuje matki i ojca” /Jarostaw Gowin/.
Czy takie wypowiedzi moga by¢ shusznie uznane za przejaw homofobii?**

10) Srodowiska gejowskie domagaja sie tolerancji dla swoich zachowan homoseksualnych.
Jednoczesnie wystgpuja z zarzutem homofobii wobec tych, ktorzy nie akceptuja ich stylu
zycia. Czy jest to zarzut stuszny? Czy oskarzenia o homofobi¢ nie sa przypadkiem same
w sobie przejawem nietolerancji? Czy pojecie homofobii nie staje si¢ narzedziem szantazu
psychicznego, moralnego za pomoca perswazyjnego jezyka? Przemysl t¢ pytania i zapisz
swoja odpowiedz.

11) Czy mozna nie lubi¢ tolerancji’®? W swej wypowiedzi mozesz odniesé si¢ do
zacytowanych powyzej mysli o tolerancji oraz do tekstow ,,Tolerancja, pluralizm,

' Robert Biedron, aktywista gejowski, przynajmniej w przypadku wypowiedzi b), uznat, ze tak.
2 Pytanie nawiazuje do tytutu ksiazki Ryszarda Legutki, profesora filozofii z UJ, Nie lubie tolerancji,
Wydawnictwo Arcana, Krakow 1993.



wielokulturowo$¢”, ,,0 tolerancji inaczej” (ktore otrzymasz od nauczyciela) oraz korzysta¢
Z innych, dostepnych ci zrodet.

Zbigniew Zdunowski





